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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-11/19
в отношении адвоката 
Е.К.С.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Д.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.10.2019 г. по жалобе адвоката Д.А.А. в отношении адвоката Е.К.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          24.10.2019 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Д.А.А., поданная им в интересах доверителя Н.И.И., в которой он сообщает, что 19.09.2019 г. заявитель на основании соглашения представлял интересы Н.И.И., который был опрошен сотрудниками полиции. 24.09.2019 г. Н.И.И. был доставлен в отделение полиции, находился в состоянии алкогольного опьянения, без очков и слухового аппарата. Заявитель разыскивал Н.И.И., двое суток его место нахождения оставалось неизвестным. Впоследствии оказалось, что, несмотря на наличие защитника по соглашению, 24.09.2019 г. пригласила знакомого адвоката – Е.К.С. Заявитель указывает, что Н.И.И. убедили воспользоваться помощью защитника по назначению. Поэтому он написал заявление об отказе от адвоката Д.А.А. и допуске к защите адвоката Е.К.С. на основании «предварительного соглашения». 25.09.2019 г. Н.И.И. был задержан. Адвокат Е.К.С. при задержании не присутствовал, его подпись под протоколом отсутствует, возражений не заявлял. В тот же день Н. был допрошен в качестве подозреваемого с участием адвоката Е.К.С. Адвокат не согласовывал позицию защиты, не сообщал никому о месте нахождения Н., посоветовал ему изменить позицию, потому что только так его «отпустят домой». 26.09.2019 г. в Х суд г. Москвы поступили материалы об избрании меры пресечения в отношении Н.. Заявитель и супруга Н. приехали в суд. Заявитель сообщает, что после указанной даты адвокат Е.К.С. никакого участия в защите не принимал: не участвовал в судебном заседании, не обжаловал постановление об избрании меры пресечения, не участвовал при допросе Н. в качестве обвиняемого.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- талона-уведомления № 7582;

- заявления от 24.09.2019 г., поданного заявителем, о похищении Н.И.И.;

- объяснений заявителя от 24.09.2019 г.;

- заявления адвоката Д.А.А. в прокуратуру и УСБ ГУ МВД РФ по г. Москве;

- заявления Н.И.И. от 24.09.2019 г. о допуске к защите адвоката Е.К.С., с которым заключено «предварительное соглашение»;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 25.09.2019 г.;

- ордера адвоката Е.К.С. от 24.09.2019 г. (основание выдачи «предварительное соглашение»);

- заявления Н.И.И. от 24.09.2019 г. об отказе от адвоката Д.А.А. и назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;
- протокола задержания подозреваемого от 25.09.2019 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 25.09.2019 г.;

- постановления о продлении срока содержания под стражей от 26.09.2019 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 26.09.2019 г.
          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 24.09.2019 г. он находился в ОМВД по Х району г. Москвы, где от следователей ему стало известно, что ими осуществляются поиски адвоката. Ему предложили переговорить с задержанным Н.И.И. у которого не было адвоката. Адвокат согласился. В беседе Н.И.И. сообщил, что у него нет адвоката по соглашению и он отказался от услуг адвоката Д.А.А. о чём им было написано заявление и попросил не звонить его матери, сославшись на преклонный возраст последней. Адвокат «достиг» с Н.И.И. «предварительного соглашения» о дальнейшей его защите по уголовному делу с последующим заключением письменного соглашения с его матерью. Н.И.И. добровольно написал заявление о допуске адвоката к участию в деле. Процессуальные действия в отношении Н.И.И. проводились без каких-либо нарушений УПК РФ, давления на него не оказывалось, показания давал после консультации с защитником.
          Адвокатом представлены копии следующих документов:

- заявления Н.И.И. о допуске к участию в деле адвоката Е.К.С. с которым он заключил «предварительное соглашение»;

- заявления Н.И.И. об отказе от адвоката Д.А.А. от 24.09.2019 г.;

- письма старшего следователя по Х р-ну г. Москвы о том, что Н.И.И. отказался от адвоката Д.А.А., просил назначить ему адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, а после обратился к адвокату Е.К.С. который находился в ОВД по другому делу, заключил с ним предварительное соглашение и просил допустить его к участию в деле;
- справки следователя Елютина А.А. о том, что адвокат Е.К.С. допущен к участию в деле на основании соглашения, достигнутого с Н.И.И.

- справки следователя Е.А.А. о том, что Н.И.И. написал заявление об отказе от адвоката Д.А.А. и просил допустить к защите адвоката Е.К.С. на основании предварительного соглашения.

           Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, направил заявление об отложении рассмотрения жалобы в связи с нахождением в Х области. Комиссия считает данное заявление не подлежащим удовлетворению, ранее заседание уже откладывалось, свои письменные объяснения и документы адвокат представил. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Адвокат не отрицает факт участия в процессуальных действиях 24.09.2019 г. в отношении Н.И.И. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

          Прежде всего, Комиссия напоминает адвокату о том, что ни уголовно-процессуальное законодательство, ни законодательство об адвокатской деятельности не содержат такого основания для принятия поручения на осуществление защиты как «предварительное соглашение». Согласно п. 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.) (далее – Стандарт), основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

         Только письменное соглашение об оказании юридической помощи позволяет чётко определить волеизъявление подзащитного на то, чтобы его защиту осуществлял конкретный, избранный им, адвокат. Поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ в г. Москве распределяются посредством Автоматизированной информационной системы Адвокатской палаты г. Москвы (АИС АПМ). Однако, в рассматриваемом случае, адвокат не отрицает, что принял поручение от неких следователей, которые «искали» адвоката и предложили ему побеседовать с Н.И.И. Комиссия считает, что такое поведение адвоката недопустимо и само по себе указывает на безнравственный характер защиты (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА) и совершение им действий, направленных к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).
            Кроме того, согласно представленным Комиссии материалам, адвокат Е.К.С. не мог не знать о том, что у Н.И.И. был защитник по соглашению. Однако, адвокат не предпринял никаких действий для того, чтобы связаться с адвокатом по соглашению, выяснить расторгнуто ли соглашение на защиту Д.И.И. При этом, отказ от защитника по соглашению был заявлен в отсутствие адвоката, что дополнительно налагает на адвоката обязанность проверки мотивов такого отказа. 
           Комиссия не соглашается с заявителем в том, что адвокат Е.К.С. должен был осуществлять защиту Н.И.И. в дальнейших следственных действиях и судебных заседаниях, поскольку, как указано выше, у него вообще отсутствовали законные основания для принятия поручения на защиту Н.И.И.

          В отношении остальных доводов жалобы Комиссия считает, что они не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Напротив, как следует из представленных Комиссии протоколов процессуальных действий, Н.И.И. не делал каких-либо замечаний в отношении действий адвоката.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Е.К.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.И.И. выразившегося в том, что адвокат 24.09.2019 г. принимал участие в качестве защитника в следственных действиях в отношении Н.И.И. не имея на то законных оснований, принял поручение на защиту Н.И.И. по просьбе следователей, нарушил порядок оформления оказания юридической помощи – осуществлял защиту Н.И.И. на основании устного «предварительного соглашения».
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
